



A hısök kultuszának szerepe 
a (magyarországi román) nemzetiségi identitás felépítésében 
 
Thomas Carlyle364 szerint a történelem nem más, mint kimagasló emberek, hısök életrajzának 
summázása.365 Marx ennek az ellenkezıjét állította, miszerint a történelmet a tömegek 
formálják, alakítják. Az 1920 utáni idıszakban a Magyarországon maradt román közösség 
sem hısökkel, sem tömegekkel nem rendelkezett. A társadalmi, civil és vallási vezetık 
Romániába menekültek. A csonka Magyarországon maradt szétszórt, szerény vidéki román 
közösségek nem rendelkeztek sem az anyagi, sem az értelmiségi forrásokkal, sem kellı 
érdeklıdéssel, hogy stabilizálják, tisztázzák a történelem identitáshoz kötıdı fogalmakat.366 
Ugyancsak Carlyle-tól származik az a gondolat, mely szerint, ha egy közösség nem ırzi 
hıseinek kultuszát, nincs esélye a fennmaradásra. A magyarországi románok számára a hısök 
és mintaképek iránti természetes igényt teljes mértékben a magyar hısi mintaképek töltötték 
ki. A nemzet és az állam erıteljesen idézi a dicsı történelmi múltat, példaként említve ezt a 
csalódásoktól terhes jelen számára. Magyarországon – ugyanúgy mint a legtöbb /környezı/ 
országban – igen szép számban találhatóak a történelem távoli ködébıl vagy a közelmúltból 
feltőnı nemzeti vagy helyi hısök – legyenek azok hadvezérek, politikusok, mővészek, 
tanítók, orvosok és feltalálók, egyházi vagy világi személyiségek, akiknek mellszobrot, 
emléktáblát vagy emlékmővet állítottak. 
A hısök kultuszának mővelése a Krisztus elıtt VIII. századi ókori Görögországban alakult ki, 
melynek középpontjában egy civilizáló hatású, a közösséget és városállamot megalapító és a 
polis érdekében küzdı hısi figura állt.367 Ezen témák, térben és idıben való mozgása által egy 
kulturális sztereotipiákból álló rendszer alakult ki, mely végül a hıs „robot-portréja” 
elkészítéséhez vezetett. A modern /kori/ román állam létrejöttével a nemzeti hısök iránti 
vágyát Alexandru VlahuŃă368 a 19. században a következıképpen határozta meg: „Ennek a 
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nemzetnek egy olyan nemzedékre van szüksége, amely feláldozza magát, egy vitézekbıl álló, a 
végsıkig /ırületig/ menıen hazafias generációra. Minden idıben keresték a kimagasló 
embereket, de eddig soha nem volt ekkora szükség határozott harcosokra, erıs jell mő és 
szorgalmas emberekre, akiket semmi nem tudott eltéríteni az útjukról, sem a hatalom 
illuzórikus csillogása, sem a bıségesebb élet utáni vágy, sem a tömegek által zengett dicsıítı 
szavak, a széljárás szerint ide-oda csapongó, olcsó és múló dicsıség nem tudott elcsábítani.” 
A társadalmi és civilizáló hatás mellett a hısök kultuszának egy másik, területi vagy helyi-
nemzeti szerepe is van, mely egy jól körülhatárolt területhez, egy síremlékhez, egy 
emlékmőhöz, egy szimbólumhoz kapcsolható/asszociálható. Ezen s imbólumok a közösség 
számára – a hıs presztizsének függvényében – a dicsıség emlékhelyének szerepét, egy 
amulett jellegő funkciót töltenek be, egyben ezek világi, laikus megnyilvánulási formák, 
melyeknek megközelítıleg a vallási szimbólumokhoz hasonló szerep jut. Az ilyen 
emlékmővek feladata az, hogy egy csoportot hozzanak létre egy bizonyos kultusz 
fenntartására. A hısök kultuszának elterjedése a vár (mint közösség) fogalmával és az 
identitási rendszer születésével egyidıben létrejött társadalmi igény kielégítését szolgálja. 
Eleinte a hısök dicsıítésének kizárólag vallási jelentése volt, ezt követıen kétirányú lett – 
egyrészt az istenek kultusza, másrészt a szők családi és rokoni körre vonatkozó, rövidtávú 
hatást gyakorló halotti rítusok irányába történı továbbfejlıdés következett be. A hısök 
kultusza növekvı befolyást gyakorol a közösség kulturális rendszerének általános 
egyensúlyára. Több jellemvonás különbözteti meg a hısöket – még halálukban is – a földi 
halandók sokaságától. İk – a hısök – egy „dicsıséges, de már letőnt aranykorban” éltek, 
akikrıl az elkövetkezı nemzedékek megemlékeznek, a tökéletesség aurája övezi ıket, majd 
idıvel legendává válnak. 
Kelet-Európa jelenkori politikai konjunktúrájában a történelem az egyik olyan szakterület, 
melyen számos újreértékelés megy végbe, ugyanakkor a hısök kultusza is új megvilágításba 
kerül. A 90-es évek elején a magyarországi románok közössége elbizonytalanodva, 
tanácstalanul és egy folyamatban lévı nyelvi és identitási asszimilációs jelenség hátterév l 
kezdi el a reformok idıszakát. A malignus, rosszindulatú internacionalizmus és a nemzetek 
szocialista testvériségi korszakának letőnésével egyidıben, a magyar társadalom visszatér a 
történelem hısi értékekinek tiszteletéhez. Miután a 90-es években az anyaországban élı 
románok újra felfedezik a határon túl élı románokat, bátorítják ıket és a sokszor politikai 
eszközként használt, máskor idillikus leírásokban feltüntetett magyarországi román kisebbség 
alkalmazkodni próbál a hısök kultuszára alapuló hullámhoz/mozgalomhoz, amit a magyar 
modell átvételével próbál megvalósítani.  
A történész a jelenkori történelem írásában kapott szerepét elemezve, Romsics Ignác úgy véli, 
hogy a történészek azok akik eldöntik, melyek azok az események, amelyeket a végtelen múlt 
történései közül kiemeltnek és történelmi jelentıségőnek minısítenek, ık rendszerezik ezeket 
az eseményeket idırendi és okozati sorrendbe, és ık egészítík ki fantáziájuk gyümölcsével a 
történelem láncának hiányzó láncszemeit.369 Ennek értelmében ık a mai ember értékrendje, 
szellemisége szerint végzik tevékenységüket, mely folyamán a szocializálódási folyamat 
mentén elsajátított etikai és esztétikai normák vezérlik ıket. Nyilvánvaló, hogy a „nagy” 
történelem nem tudja figyelembe venni a kis közösségeket, melyek méretüknél fogva 
túlságosan kicsik ahhoz, hogy meghatározó szerepet játsszanak és túlságosan törékenyek 
ahhoz, hogy egy véglegesnek /stabilnak/ mondható fejezetet alkossanak. Románia 
történelmébıl kírekesztve (és ez érvényes a jelenre is, mivel a romániai történelem 
tankönyvek erre a közösségre nem szánnak több, mint három sort) a magyarországi románok 
nem ismerik saját népük történelmét. Az 1990 elıtt végzett történelmet oktató tanárok 
legfeljebb autodidakta módon szerzett román történelmi ismereteket tanítanak. A közösség 
történetének megírása is csak a kollektív emlékezet felhasználásával lehetséges, egy olyan 
forrás, mely annak ellenére, hogy nem minısíthetı objektívnek, mégis – az elveszített, a 
dokumentáció fizikai vagy politikai-ideológiai értelemben vett hiánya miatt – a történelem 
érdeklıdési körén kívül maradt események barométereként mőködik. A mai magyarországi 
román közösség egyik fı jellemzıje az, hogy mindenkor a magyar állam (illetve Osztrák-
Magyar Monarchia, Habsurg Birodalom) határain belül létezett. E közösség nemzeti- és 
nemzetállami öntudatának kialakulása eltérı kontextusban történt az erdélyi román 
közösségekhez képest, említést sem téve a többi román tartományban végbement 
öntudatformáló folyamatokról. A modern román állam létrejötte idıszakában a magyarországi 
románoknál már elkezdıdött az anyanyelv és az identitás elveszítésének folyamata. 
Állampolgári dilemmájukra vonatkoztatva Petrusán György azt állítja, hogy a közösség 
tagjainak „mindig is magyar hazafias tudatuk volt, kialakult bennük a hungarus tudat, nem 
vettek részt a román nemzet alapításában, ezért soha nem tudatosították magukban a mai 
modern értelemben vett nemzeti hovatartozást”.370 A magyarországi román közösségek 
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létterének helyet adó földrajzi terület, a magyar Alföld megfigyelése folyamán Babits Mihály 
költı (1883-1941) azt írta, hogy: „ itt gyakran a magyar idegen volt, máskor az idegenbıl lett 
a legjobb magyar…”. 
A közösség eltérı módon értékeli a történelmi eseményt, a résztvevık elkötelezettségének 
függvényében. Így a magyarországi románok az ıket érintı társadalmi-nevelési modell 
hatására kialakult hagyományaiban nem tükrözıdik a román nemzeti hısök kultusza, még az 
erdélyi románoké sem. Az 1920 után Magyarországon maradt román falvakban élı 
románokra vonatkozó igen kevés dokumentum nem említ román történelmi személyiségeket. 
Egy mesemondó371 a győjtı kérdésére372 válaszolva, megemlíti Avram Iancu-t373, de nem 
tudja pontosan, ki volt ı. Ismeri Novac Gruia-jának balladáját, de természeteen a fıszereplıt 
nem, ıt Mihai Viteazu (Vitéz Mihály) kapitányaként említi. Viszont egész sor mondát ismer, 
melynek hıse Mátyás király, természetesen, mint magyar király. A huszadik század hetedik-
nyolcadik évtizedében a magyarországi román mesemondókkal, adatközlıkkel készített 
interjúkban a legkiemelkedıbb hısi figura Horthy Miklós és Ferenc Jóska volt. A román 
hısöket ritkán említik, akkor is többször negatív aurába burkolva. Íme néhány sor Méhkerék 
község monográfiájából, melynek kéziratát 1934-ben véglegesítette Teodor Pătcaşu, 1867-ben 
Méhkeréken született parasztember: „Látván azt a rablást melyet Mihály vajda374 és Basta 
osztrák tábornok vittek végbe Erdélyben, a dicsıséges és vitéz Bocskai István, Erdélyország 
majdani fejedelme nem tőrte tovább, hogy a vitéz Magyar nemzet jogaitól megfosztva legyen, 
ezért fegyvert ragadott és zászlai alatt, melyeken az állt, hogy Pro Deo et Libertate, 
felsorakozott az összes Nemes és jobbágyaik és az összes Hajdú nemzetség…”.375  
Az utóbbi másfél évtizedben a hısök kultusza a kommunista rezsim alatt betiltott vagy 
elhanyagolt személyiségek évfordulóinak megemlékezéseire terjedt ki. Magyarország kis 
vagy nagy településein megjelentek új vagy felújítottak régi szobrokat, emléktáblákat, 
emlékmőveket. Elsısorban a történelmi hısök, leggyakrabban Szent István és Kossuth Lajos, 
de számos helyi, a politika, a kultúra vagy a tudomány területén jeleskedı személyiség 
szobra, emlékmőve kapott helyet a köztereken.  
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A magyarországi románok közössége azzal a helyzettel szembesült, hogy lehetısége van 
bizonyos magyarországi, de akár romániai alapítványi pénzekre pályázni, melyeket az egyes 
személyek kultuszát szolgáló emlékmővek, emléktáblák, mellszobrok létrehozására lehet 
fordítani.  
A legfontosabb szobrok és emléktáblák, amelyeket a magyarországi román intézmények, 
szervezetek állítottak 1990 után a következık: 
1. Történelmi személyiségek  
Pomucz György (született Gyulán 1818-ban, meghalt 1882-ben Oroszországban), az amerikai 
polgárháború magyarországi születéső, román származású tábornoka és diplomatája volt. A 
Magyarországi Románok Kutató Intézete az 1848-49-es szabadságharc honvédszázadosának, 
az amerikai polgárháború tábornokának a tiszteletére a Gyula, Kossuth u. 19. sz. épület falára 
– ahol korábban Pomutz tábornok édesapjának kovácsmőhelye volt – 1998. évben román és 
magyar nyelvő emléktáblát helyezett el. A 40x60 cm mérető mléktáblát Kiss László gyulai 
szobrász készítette el bronzból. 2007-ben szintén Gyulán, a Pomutz tábornok téren helyezték 
el szobrát. 
Moise Nicoară (Gyula, 1784. – Bukarest, 1861.) Iskoláit Gyulán, Nagyváradon, Aradon, 
Pozsonyban és Bécsben végezte. A kor egyik legképzettebb magyarországi román 
értelmiségije, aki elvégezte a lehetséges legmagasabb fokú (akadémiai) tanulmányokat. 
Mőveltsége révén és a románság érdekeinek odaadó képviselıjeként szerzett magának 
hírnevet. Kitőnı felkészültségének köszönheti, hogy I. Ferenc osztrák cs szár felfigyelt rá és 
megbízta Ferdinánd fıherceg román nyelvi instruálásával. A románság nagyrészt neki 
köszönheti az aradi tanítóképzı (1812) és a teológiai intézet (1822) létesítését, valamint azt, 
hogy 1829-ben Nestor loanovici személyében végre román püspököt kap. A gyulai Szent 
Miklós fıtemplom alapítója. A mellszobra Gyulán, a Román Ortodox Püspökség udvarában 
taláható. 
Emanuil Gozsdu (Nagyvárad, 1802. — Pest, 1870.): ügyvéd, legfıbb ítélıszéki bíró, 
parlamenti képviselı, kereskedı. Az áromán Gozsdu-család a ma Albániában lévı
Moscopolis városból menekült a török veszedelem elıl az 1769-1788 körüli években. 
Tanulmányait a nagyváradi román iskolában kezdte, majd a helyi katolikus gimnáziumban és 
a jogi akadémián, 1821-ben Pozsonyban folytatja és Pesten fejezi be 1823-ban, amikor a 
királyi tábla jegyzıjévé avatják. Egy évvel késıbb ügyvédi oklevelet szerez. A halála elıtt 
néhány hónappal készített végrendelete szerint létrehozott Gozsdu-alapítvány segítségével 
végezte tanulmányait számos hazai román értelmiségi.376 A kétnyelvő emléktáblája 
Budapesten, a Holló utcai Román Ortodox Parókia falán található, a Budapesti Románok 
Kulturális Társasága állította 2002-ben. 
 
2. Írók: 
Liviu Rebreanu (magyarul: Rebrán Olivér) – (Felsıilosva, 1885. – Valea Mare, Argeş megye 
/RO/, 1944.) Kezdetben magyarul, s csak késıbbiekben írt román nyelven. A román modern 
regény alapítója, több ismert regény szerzıje, az írószövetség elnöke. Katonai szolgálatát 
Gyulán töltötte. 
 
3. Helyi (lokális) személységek: 
Vasile Gurzau (1898 – 1980.), méhkeréki mesemondó – emléktábla Méhkeréken. 
Teodor Simonca (1899 – 1999.), kétegyházi mesemondı – emléktábla Kétegyházán (2006.). 
Mihai Purdi (1904 – 1978.), pusztaottlakai mesemondó – emléktábla Pusztaottlakán (2004.). 
Gheorghe Nistor, méhkeréki néptáncos – emléktábla Méhkeréken. 
Petru Purece (1927 – 2004.), kétegyházi hagyományırzı – emléktábla Kétegyházán (2006.). 
Rövid áttekintésünkbıl arra következtethetünk, hogy a magyarországi románok történelmi és 
szellemi identitása napjainkban túlnyomórészt helyi, legfeljebb regionális kiterjedéső és népi, 
néprajzi, hagyományırzı jellegő. A román történelemmel és kultúrával, a mai Románia lt l 
elismert egyetemes értékekkel fenntartott kapcsolat igen törékeny. A nagy történelmi és 
kulturális személyiségek melyek megalapozzák Romániában a hısök kultuszát csak kis 
mértékben vannak jelen a magyarországi románok köreiben. A román hısök nem jelképeznek 
egy identitási szimbólumot a hazánkban élı román közösség számára. Ez a tény bizonyítja az 
igen elırehaladott akkulturációs377 folyamat jelenlétét, amely ugyanolyan nagymértékben 
érezhetı, mind a nyelvhasználatra, mind a román identitás felépítésének többi szintjére 
vonatkoztatva is.  
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Role of hero cult in the formation of the minority identity 
(of Romanian nationals from Hungary) 
At the end of the last century, due to the new political conditions, significant reassessment of 
the interpretation of history occured, including the cult of national heroes, which got a new 
perspective. At the begining of 90’s, the community of Romanian nationals from Hungary, 
while affected by political disorientation and exposed to a process of language and identity 
assimilation, gets involved in a serious reform period. Simultaneously whith the decline of the 
malignant international socialism that suposed the spirit of socialist broderhood between 
nations, Hungarian society openly returns to the glorification of the historical heroic values. 
As a result of the cohabitation whith the Hungarian society, the Romanian minority became 
participant of several memorial ceremonies and statue and memorial plaque unveilings. The 
cult of national heroes becomes a basic element of the foiundation of identity and spirit of 
congregation. Being rediscovered and stimulated by the Romanian state in the last two 
decades, while sometimes used as political tool or presented in an exagerated and idyllic 
manner, the Romanian minority from Hungary actively tries to conform to the new wave of 
national and local hero cult. But this edeavor rendered more difficult by the lack of the 
necessary (local) personalities, even the heroes themselves and the low interest of the 
majority. Considering all this, the Romanian minority from Hungary is making efforts to 
bring its own heroes into public counsciousness following the Hungarian model.  
 
 
 
 
 
